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対人関係によるあいつち表現の使用傾向の違い
一シラバス構築の一助として一
李 舜畑
1.はじぬ こ
近年、 日本語教育では、隣接する分野、特に社会言語学を取 り入れながら 「方言、
若者言葉、性差(ジェンダー)、文体差(スタイル)」など日本語のバ リエーションを扱
お うとする考え方や動きが盛んになっている。たとえば、2007年発行の 『日本語教育』
134号での特集、「日本語のバ リエーションと日本語教育」に掲載された一連の研究が
挙げられる(杉戸2007、鈴木2007、高木 ・丸山2007他)。
その中でも特に、コミュニケーションや 自己表現において大きな役割を果た してい
る日本語のスタイルに関する研究は大きな注目を浴びている。渋谷(2008:19-20)は、
スタイルを考えるときには個々のスタイルを特徴づける具体的な言語項 目に注 目する
必要があるとし、「人称詞(自称詞、対称詞)、推量形式(デショとダロ ・ヤロ ・べ)、否
定形式(ナイとネー ・ン ・ヘン)、終助詞 ・間投助詞(ネとノ ・ナ ・サなど)、丁寧語(デ
ス ・マスなどの使用 ・不使用)、あいつち(ハイ とウンなど)、…… 」などを提示 して
いる。ここから、本稿で注目しているあいつち表現も、ほかの言語項 目と同様にスタ
イル として機能することが窺える。すなわち、あいつち表現は自然談話のなかで使用
頻度も高く、多種多様なあいつち表現が相手や場面によって使い分けられているとい
うことである。
そこで、本稿では、 日本語教育でシラバスとして取 り上げられることの少なかった
丁寧体と普通体のあいつち表現に焦点を当て、大学生 ・大学院生が初対面同士の会話
のなかで、対話相手が年配かどうかによる使用傾向の違いを男女別に明らかにするこ
とを目的とする。実際、初対面の場面では何をどのようにいえば良いのか分からず、
精神的負担が大きいため、相手に関係なく丁寧体あいつち表現の使用が予想 されるが、
使用実態に基づいた 日本語教育を考える際には、対人関係を考慮 した上で、量的な調
査だけではなく質的な分析も必要となるだろう。
2.先行研究の検討および問題の提起
日本語のあいつち表現は日常会話で使用頻度が高く、使用され る表現形式も多様で、
円滑なコミュニケーションのために必要な要素の一つ と考えられてきただけに、その
研究成果も多い。本節では、本稿 と関連があるあいつち表現の丁寧体 と普通体のスタ
イルおよび対人関係について言及 した研究を検討しその間題を提起する。丁寧体 と普
通体のスタイルとして機能するあいつち表現に関する研究 としては、窪田(2000)、内
藤(2003)、大塚(2013)などが挙げられる。
窪 田(2000)は、 日本語学習者が若者、年配者という異なる年代の日本人との会話に
おいてそれぞれどのような 「あいつち表現」を使用 しているのか、その習得状況 と待
遇性の問題について分析 した。その主な結果は次の四点である。①初級 ・上級学習者
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いずれも年配者に対 して 「丁寧体あいつち表現」の使用割合が増加する。②初級 ・上
級学習者いずれも若者に対 しては、より多 く 「普通体あいつち表現」を用い、逆に年
配者に対しては 「丁寧体あいつち表現」を多く用いる。③習得状況をみると、上級に
なっても 「丁寧体あいつち表現」の使用率が非常に低 く、年配者に対 して待遇性を考
慮 して 「あいつち表現」を使用することができない学習者もいる。一方、初級学習者
でも年配者に対する 「丁寧体あいつち表現」の使用率が大幅に増加 している場合もあ
る。④待遇性の問題点として 「そ う系」のあいつち表現を使用する際、待遇性の低い
形で使用している。
内藤(2003)は、専攻またはサークルが同じである大学生 ・大学院生同士の日本語母
語話者とJFL環境にある韓国人 日本語学習者の 日本語会話において、どのようなあい
つち表現がどの程度使用 され、どのような場合にスピーチレベルのシフ トが起こるの
かを検討 し、次の三点を結果 として提示 している。①あいつち表現のスピーチレベル
については、日本語母語話者ではほぼ一定 してカジュアルスタイルであったのに対 し、
韓国人学習者は一定していない。② レベルシフ トについては、日本語母語話者の場合、
わずかではあるが会話の開始部と何 らかの談話の単位の終結部にレベルシフ トが起こ
る。③韓国人学習者についてはレベルシフ トが多くみ られたが、そこに顕著な傾向を
見出すことはできなかった。
大塚(2013)は、初対面の3人会話における文体シフ トの効果をディスコース ・ポラ
イ トネスの観 点か ら分析を行い、次の二点について指摘 している。①あいつちを打っ
ことは聞き手への共感を誇張することになるので、ポジティブ ・ポライ トネス ・ス ト
ラテジーである。②普通体のあいつちのほとんどは、独話的に打たれたものである。
次に、あいつち表現 と対人関係に関しては、大浜(2002)が挙げられる。
大浜(2002)は、社会的地位や性の異なる対人関係(同年代:年 上、同性:異 性)によ
ってあいつちの使用頻度や表現にどのような変化が現れるのかを調べ、次の九点をそ
の結果として示 している。① 「うん」、 「あ一」、「繰 り返 し」などがその使用の5割以
上を占める。②あいつち表現の使用頻度は、どの相手グループに対 してもほぼ一定で
ある。③年上より同年の相手に対 して、あいつち表現以外の発話が多くみられる。④
異性の相手 と同性の相手にはあいつち表現以外の発話の量に違いはみられない。⑤あ
いつちの使用数と表現の種類数は比例 している。⑥年上の相手には賛同する表現(あ系、
そ う系、本当系)の使用が多 く、対同年では違和感を表明し自らのターン取得のシグナ
ルを送る 「え系」が多く使用される。⑦年上には丁寧な 「はい系」が多く、同年には
くだけた 「うん系」が多 く使用 される。⑧同性には同意賛同の 「本当系」の使用が多
く、異性には相手の発話を重視する 「あ系」及び 「え系」が多く使用される。⑨あい
つち表現には 「あ系+α」の形をとる一定のルールがある。
以上のような先行研究を検討すると、初対面の母語話者のあいつち表現や話す相手
が年配かどうかによって見られる男女別の使用傾向に着 目した研究はそれほど多くは
ないようである。具体的には次の三つの課題が考えられる。
① 日本語学習者の場合は、使用 されるあいつち表現の丁寧度が、相手が年配かどう
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かによって異なる(窪 田2000)と報告 しているが、日本語母語話者の場 合は、ど
のような使用傾向があるのか。
②年上には丁寧な 「はい系」が多く、同年代の相手にはくだけた 「うん系」の使用
が多い(大浜2002)とい うが、性別による使用傾向の違いはみられないのか。
③普通体のあいつち表現のほとんどは独話的に打たれ もの(大塚2013)と指摘され
ているが、独話的でない場合はどうい う用法で使われるのか。
3.本稿におけるあいつち表現の定義および分類
本稿では聞き手言語行動であるあいつちを、「話 し手が発話権を持っている間に聞き
手が送る短い発話」と定義する。これは従来の水谷(1988)、堀 口(1988)、松田(1988)、
メイナー ド(1993)などと同様の定義である。また、李(2014:78-80)は、これらの従来
の研究を踏まえて、あいつち表現を聞き手言語行動の一種類 として扱っている。具体
的には 「あいつち表現、繰 り返し、言い換え、先取 り」を取 り上げ、あいつち表現に
っいては特に、①意味内容が認められない感 性的で概念を指 さない感性的表現(はい、
ええ、 うん、へ一え…)と、②意味内容が認められる概 念的表現(そうですか、そうで
すね、なるほど、すごい…)に再分類 している。本稿ではこの分類に則って、丁寧体 と
普通体とい うスタイル として機能するあいつち表現の観点から、以下の表1の ように
分類 した。
表1本 稿におけるあいつち表現の分類
1.丁寧体と普通体のスタイルの対応があるあいつち表現
丁寧体あいつち表現 普通体あいつち表現
A感陛的 は い 系(は、 は 一 は 一 、は あ 、は い は い ・・、
え え 系(え、 え 一 、 え え 、 え え え え ・・う
うん 系(う一 、 うん 、 ん 一 、 う一 ん 、 うん
うん ・・
B.概念的
そ うです系(そうい うことです、そ うなん
です、そ うなんですよ、そ うだったんです
か、そ うですね、そ うです よね、そ うなん
ですね、そ うなんですよね・・
そ うです系以外(本当です よ、本当ですよ
ね、す ごいですね、いいですね、いいん じ
ゃないですか、で しょ、ですね、です よね)
そ う系(そう、そ うそ う、そ うだよ、そ う
なんよ、そ うかね、そ うか、そっか、そ
っかそっか、そうね、そ うよね、そ うや
ね、そ うやな、そ うだね・・
そ う系以外(本当、本当に、本当だよね、
いいよ、いい じゃん、いいね、だろ う、
だろうね、だよね、ね一・・
乞丁寧俸と普逓体のスダイルの対慮がないあいつち表現
A感性的 あ 系(あ、 あ 一 、 あ 一 あ 、 あ 一 あ 一 、 あ 一 は)
ふ 一 ん(ふ一 ん 、 ふ ん ふ ん)、へ 一(へ え一 、 へ 一 え)、ほ 一(ほ一 、 ほ 一 ほ 一)
B概念的 いや、いやいや、なるほど、なるほどなるほど、確かに、確かに確かに…
まず、あいつち表現を普通体と丁寧体の対応の有無により、「普通体 と丁寧体の対応
があるあいつち表現」と 「普通体 と丁寧体の対応がないあいつち表現」に二分 した後、
さらにA感 性的あいつち表現と、B.概念的あいつち表現に分類 した。次に、あいつち
表現の丁寧度によって、それ らをさらに、丁寧体あいつち表現 と普通体あいつち表現
に分類 した。
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4.研究の方法
本節では、研究の方法 として、使用デー タの概 要及び調査の 目的 にっいて述べ る。
41使 用データの概要
本稿では 「相手が同性 であるか、異1生で あるかはあいつ ち表現や発話の頻度 には影
響 しない(大浜2002:4)」とい う指摘に基づ き、『改訂版基本的な文字化の原則(Basic
TranscriptionSystemforJapanese:BTSJ)(宇佐美2011)』に収録 されている20代前
半大学生 ・大学院生 をべ 一スに した 「初対面 同性 同士雑談(男 ・女)」の会話 デー タを
調査資料 とした。詳細な概要 は以下の表2の とお りである。
表2使 用データの概要
[協力者の記号;B(F/M):べ一ス話者(女/男),S(F/M):同等(女/男),0(F/M):目上(女/男)]
NO グループ 会話
番号 協力者
発話 あいつち
時間 出現数 出現数 下→上1上 →下
1 岡等
姓
岡士
191 JBFO1寸SFO216/27秒 358
1387
241
1016
2 193 JBR)2-JSFO217/01秒 414 332
3 195 JBR)3-JSFO211/39秒 257 202
4 197 JBFO4rJSFO215/43秒 358 241
5 焼細 垂細 蓑二ll亭露灘i拶・i聖鯛駅
轍 舜1,,購1、麟響
瀬 潟'
、!1斗磁 誉 ::院2鍵二
6 コ綴蛭熟、筆麹灘 繊 縫1・疑瞬 鍍紅 …・"、薫鵬 ∴ 燦繊?、;`1脇 、、
7
-
8
汎⑳ 鍍,・七灘 ㈱ 鱒 麟 瓢 二・董i職1軌.%蜘 、i簸4・
醜顯亀 '二灘 糟麟 掛 ;短ン蜜秒.∵ 晒 ∵ 、∴雛 で
9
10
11
-
12
上下
女性
同士
192 JBR)1-JOFO116/29秒 365
1474
227
1145
93 134
194 JBFO2-JOFO118/32秒 394 335 124 211
196 JBFO3-」OFO117/0秒 334 304 149 155
198 JBFO4rJOFO117/03秒 381 279 105 174
∩δ
4
「
0111
:}
七
ゴ
ゴ
蕊餐ご
:i難1::
.綱無
、.〕:露餓 ご 、:iヨ纐 蘇勲 期 ∵魏1騰 夢1・、」遡 …1ン .、:ll敏諮i
七ぞ蟄
3ミ
:穿職i
七…:
:毎
:濃⑫ 冠灘 鉦灘}.織 嶺綴:秒∴∵鋤1ゼi爺臨 勃㈱譲 鼓囎・… ・灘 ・:∴露曜 ご:」脚 琴r灘鋸:・劔 鑓秒 ":;鱒鉱 臆 篶・姓. :・$5i齢ず
16 ∴気馨⑱i' 戎灘 磁織 ・醸 漁 …毅:七講 難 .; ご鐡31、i .・銘 ぽ''⑳3 、'
総数272/18秒53775377
平均17/00秒3361344
40264026
2521007
4.2調査の目的
以下の2点を明らかにすることを調査の目的 とする。
a.丁寧体と普通体のスタイルの対応があるあいつち表現の場 合、男女の'1甥IJによっ
て、丁寧体あいつち表現と普通体あいつち表現の使用がどう違 うのか。会話参加
1「あ一なるほどね一/確かにそうですね/あ、へ一」のように、形式の異なるあいっちが重なる場合
は、それぞれ別のあいつちとして分類し、その数をカウントした。ただし、「そうそうそ う」「確かに
確かに」のように同形のあいつちが重なる場合は、一つのあいつちとして分類し、その数を数えた。
また、平均17分前後の発話時間、グループ間の同一人物を相手にもかかわらず、発話数に偏りがあ
る理由の一つとして一発話の長さが考えられる。実際、4グループのうち、上下男性同士の場合、発
話数は少ないが、一発話が長いことが分かった。さらに、日本語のあいつちは発話のターン交替と関
連性が高いので、基本的には発話数とあいつち頻度が比例する可能性は高い。しかし、日本語のあい
つちの特徴の一つとして、相手の発話の途中でのあいつちなど、発話のターン交替に関わらないあい
つちが存在する。したがって、発話数が必ずしもあいつち表現数に影響するとは限らないと思われる。
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者の社会的地位の上下関係(年齢の上下)による違いも合わせて調査する。
b.丁寧体 と普通体のスタイルの対応がないあいつち表現の場合、どのような使用特
徴があるのか。男女の1生別によって、その使用にどのような違いがみられるのか。
会話参加者の社会的地位の上下関係(年齢の上下)による違いも合わせて調査する。
5.分析 と考察
本節では、4.のような調査に基づき、20代前半の大学生 ・大学院生の対人関係によるあいつ
ち表現の使用傾向を実証的に分析、考察した。特 こ、対話相手が年配かどう魁 こよってあいつ
ち表現をどう使い分けているのかに注 目し、性別ごとに調査、分析 した。丁寧体 と普
通体のスタイルの対応があるあいつち表現について、5、1では対話相手が同年代の場合
の、5.2では対話相手が年配の場合のあいつち表現の使用傾向を分析、考察 した。初対
面とい う負担のある堅苦 しい場面であるため、一貫 した丁寧体あいつち表現の使用が
予想 されたが、異なる対人関係で使用 されるあいつち表現の使用実態はそれ とは異な
っていた。
5.1対話相手が同年齢(同等)の場合のあいつち表現の使用
本節では対話相手が同年代の場合のあいつち表現の使用傾向をみるため、「同等女性
同士」と 「同等男性同士」グループの使用傾向を比較考察した。図1の下のグラフの同
等女性同士の場合は、白で示 した 「うん」系による感 性的普通体あいつち表現の使用
が31.4%で最も多く、上のグラフの同等男性同士の場合は、黒で示 した 「はい」系、「え
え」系による感性的丁寧体あいつち表現の使用が30.7%で最も多いことが確認できた。
表3同 等男性同士と同等女性同士のあいつち表現の使用
対人関係
あいっぢ表
謙π圧日勺」革 雪不
同等女性同士 岡等女1生(B)対同等女性(S)同等男性同士 同等男性(B)対同等男性(S)
鰹金繭丁密擁
感性的普通体
IUyIZ110b
69498壌
307298299
a◎5封91◎ ◎
飼等女
姓同士
岡等勇
性局士
■感 性的了箪体あいつ ち(は い、 ええ)
屡概念 的丁寧体 あいつ ち(そ うです系など)
麟感聰性的普通体 あいつち くうん)
にコ概念 的普通体 あいつち くそ う系}など)
囲懇性 的あいつち(ふ いん、 ヘ ・ー、あ一など)
【コ概念 的あいつ ち(い や、 なるほ どな ど)
図1同 等男性同士と同等女性同士のあいつち表現の使用傾向
ここで、具体的な会話例を見てみたい。次の例文(1)には、同等女性同士の自然談話
に現れた 「うんうん うん」、「そうそ うそ う」など、感1生的、概念的普通体あいつち表
現が確認できる。例文(1)の波線部のような普通体あいつち表現を多用することにより、
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相手と良好な関係 を保つために仲間意識を示 し、相手 との心的距離を縮めようとした
ことが窺える。
(1)会話例195、 同等女性同士の会話、BF,SF:同年齢(同等〉女 性
2CS7-21罫3東アt"t■の(うんうんうんうん 、なんかリレ信灘)(うんうんうん 諦)、 麦れとってて
210
211
212
213
214
215
216
217
舗2も しか してそれ、2年生の時にとりました?
珊3と りましt%
師2あ じゃ「、結だ 私もく2人で笑}、tN>。
聾3そ うそう、写真見ましたよね
甑2見 ました、見(ました〉{〈}。
臓 〈ね→{〉}、や ばりね そのときだ うんうんうん
BF3スライ ドで、なんか(うん うん)、他の授業〈みんな眠ってる〉{〈}のに、あの授
業だけ笑 ってたって感 じの〈笑いながら〉。
S2〈そうそうそうそう〉{〉}。
一方、同等男性同士の会話では(2)の派線部の「はい」、「はいはいはい」、「ですよね」、
「そ うですそ うです」のように、感性的 ・概念的丁寧体あいつち表現を多用すること
で相手との距離を保持 し丁寧 さを保 とうとしていることが確認できた。
(2)会話例205、 同等 男性 岡士の会話 、BM,SM:同年齢(同等 〉男 性
314BM4も う、 「大学名2略 称 」 もとも と、 「駅名6」 に=。
315SM2=で す よね。
316BM41まレ、。
317SM2そ うですそ うです。(重 略)
450BM4あ の、飯 盛 山?。
451SM2あ 一 、で したっ け、はい はい はい(〈笑 い〉)。
452BM4白 虎 隊の。
453SM2あ 一 、 はいはい 、そ うです(は い)。
これまで女性の方が一般に 「丁寧 さ」に対 して敏感であると言われてきた(ldeand
McGloin1991)。宇佐美(2006)は日本語や英語だけではなく諸言語において 「男性に比
べると、女性は、柔らかく、丁寧に、あまり断定しないで、同意をもとめるような話
し方をする(2006:31)」と指摘 している。今回の調査での、初対面の大学生 ・大学院生
の同等女性同士のあいつち表現の使用傾向は、宇佐美のこれらの指摘 とは相反する結
果となった。また、近年、敬語の使用や文末のスピーチレベルなどを対象にした研究(宇
佐美2001、三牧2002、吉岡2004など)において 「若い層を中心に、上下関係にとらわ
れない気 さくで、対等な人間関係を志向する傾向がある」 とい う指摘がある。今回の
同等女性同士の使用傾向はこれ らの研究とおおむね一致する結果 となったが、同等男
性同士は丁寧体あいつち表現の使用が多いことが示され、従来の研究とは異なる結果
となった。すなわち、若い層を一括 りにせず、男女別に分けて考えた場 合は、異なる
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使用傾向がみ られるとい うことである。
5.2対話相手が年配の場合の性別によるあいつち表現の使用
本節では対話相手が年配の場合のあいつち表現の使用傾向をみるため、「上下女性同
士」と 「上下男性同士」グループの使用傾向を比較考察 した。次の図2と3は 、年齢
および社会的地位(大学生か対教師 ・社会人か)の差がある上下女性同士、上下男性同
士のあいつち表現の使用状況を示 した上で、下の立場の話者(目下)と上の立場の話者
(目上)が用いるあいつち表現の使用状況をさらに詳細 した。
まず、次の図2の 上下女性同士の場合から見てみよう。全体的傾向としては、白で
示 した感性的普通体あいつち表現の使用が目立つ。 しかし、吹き出しの中に示 した 目
下女性のグラフをみると、使用頻度が高いものから順に、「感 性的普通体あいつち表現
(23.8%)〉感性的丁寧体あいつち表現(23.1%)〉概念的普通体あいつち表現(12.7%)〉
概念的丁寧体あいつち表現(1L3%)」とい う結果になった。このような結果か ら、対話
相手が年配の場合、目下女性は 目上女性に対 し丁寧体であれ普通体であれ、感性的あ
いつち表現(46.9%)をより多 く使用する傾向があることが分かった。
上下女性 43施33) 齢 醸難i難魏斬 携 訂 轟 事
籔γi鰭
鐸敏 盤
徽慈性的丁寧藤蕊いつち(韮まい、鑑え)
鱈纏念飽了寧体あいつち(そうです系など)
a感懐的藪通藤務いづ弩 《うk)
a擬訟的漕通体筋いつち 《そう桑など)
縫懲燵甜あし㌦づ魯(ふ一ん、ヘー、蕊一な ど)
nes$的窃し、つち(も、や、なる}まどなど)
図2年 配に対する年下女性のあいつち表現の使用状況
具体的には、次の会話例(3)、(4>からも分かるように目下女性の場合、目上女性に
対 し初対面 とい う堅苦しいそれも目上の対話相手とい う負担の度合が増 した場面で、
「はい」系、「ええ」系や 「うん」系の感性的あいつち表現を多用 していることが分か
った。
特に会話例(3)の目上の1660Fの発話では 「ええええええ」の感性的丁寧体あいつち
表現を反復することによって同意の程度を強調し相手に伝達していることが窺える。
(3)会話例194、上下女性岡士の会 話、BF:年下女性OF:年 上女性
162」OFO1私、1番 最初は、q曳kりあの、それこそ家電メーカーで、(はい〉うん、勤
務 してたんですけど。
163JBFO2あ、そ うなんですか。
164」OFO1うん、10年弱くらいねく笑い〉。
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165JBFO2へえ一。
166JOFO1そう、でも、(はい)その時は一、 うん…やっぱ り景気がよかったか らか、
す ごい大量に採用 されてたんです よね(ええええええ)、うん。
また、次の会話例(4)の目上1330Fの「～ 自分も勉強にな りますよね」とい う発話に
対する目下134BFのあいつち、「うんうん うん」は、実際音声を聞いていると反復はし
ているものの声が高 くなっているわけでもなく、聞き手の存在を意識せず相手の話に
自分の中で納得 したことを示 していることが分かる。感性的普通体あいつち表現 「う
ん うんうん」が独話的な用法で使われている一例である。これは、その次の136にお
ける目下のBFの自己納得を表すあいつちである 「そっか」に繋がっていて、これも同
様に対話相手に自分の意図を伝達 しているわけではないようである。
(4)会話例192、上下女性 同士の会話、BF:年下女性OF:年 上女性
133JOFO1うん、そのほ うが、 うん、なんかやっぱ り自分 も勉強に〈な りますよね〉。
134JBFO1〈うん うん うん〉。
135JOFO1あ、だか ら 『間違 えるんだ』、とか(笈)ね え一、 うん。
136JBFO1そっか。
さらに、感性的普通体あいつち表現 「うんうん うん」は次の会話例(5)でも確認でき
る。この場合は目上が 目下の相手にあいつちを打っているが、先ほどの会話例(4)とは
異なり目下の発話に対する同意と理解の態度を伝達 している。49-2BFの「～中国から
来てる人多いんで」とい う発話に対する 「うん うんうん」は 「分かる、そ うだよね、
多いよね」の意味を伝えている。また、52-1BFの発話に現れる 「うん うん うん」も 「あ
なたの話 し聞いているよ、話を続けて」とい う意図を伝えていることが窺える。
(5)会話例196、k下 女性同士の会話、BF:年下女性OF:年 上女性
49-2BF3同級生、中国から来てる人多いくんで〉。
510F1〈 うん〉うん うん うん。
52-1BF3こう、横で喋ってるいるのを聞いてはいるんです けど、(うん うん うん)な
んかあんま り、す ごくみんな 日本語が上手な(うん)私は 日本語で返す とい う
す ごいよく分か らない
530F1分 か り〈ます、分か り〉ます。
っまり、会話例(4)(5)で目下 と目上が使 う 「うん うんうん」の感性的普通体あいつ
ち表現はその形式は同様であるが、その使用機能は、前者が 「独話的」であるのに対
して、後者は 「理解 ・同意」であるというように、幾分異なっていることが分かった。
日本語教育で活用の際には、このような上下女性同士の会話にみ られる感性的普通
体あいつち表現の使用傾向について、形式 と機能を共に言及する必要があろう。
一方、次の図3の 上下男性同士の場合、全体的傾向としては、黒で示 した感性的丁
寧体あいつち表現の使用が目立つことが分かった。そ して、吹き出しのグラフの中に
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示 した 目下男性が用いてい るあいつち表現をみると、 「感性的丁寧体あいつち表現
(28.1%)〉概念的丁寧体あいつち表現(22.1%)〉感性的普通体あいつち表現(16.3%)〉
概 念的普通体あいつち表現(1.9%)」の順に多 くなっている。
上 ドー男牲
鋤蔽儀釣馴ア零捧窃ひづち(は砥 ええ)
壌撮念的「γ】蓼休{嬢}いラち 《そうです系など)
◎慈鑑的醐 跡あひづち(うん)
◎機念的麓通体為いづ塾(そう系献ど)
蹴 盤 的あいづち{ふ一ん、へへ 南一献ど)
o掘念豹i購、ツ暮 くいや、醸る潔どなど》
図3年 配に対する年下男性のあいつち表現の使用状況
このような結果から、目下男性は目上男性 に対し、感性的であれ概念的であれ、丁寧
体あいつち表現(50.2%)をより多く使用する傾向があることが分かった。 目下男性
の場合目上男性に対 し、初対面とい う心的に堅苦 しいそれ も目上の対話相手という負
担の度合が増 した場面で、「はい」系、「ええ」系、「そ うです」系の丁寧体あいつち表
現を使用することにより円満な人間関係を維持 していることが窺える。
今回、対話相手の同等、上下による男女の違いについて、ブラウンとレビンソン
(1987)のポライ トネス理論の観点からその背景を考えてみたい。まず、同等女性同士
の自然談話に現れた 「うん うん うん」、「そ うそうそ う」などの感性的、概念的普通体
あいつち表現使用が多い傾向は、ポジティブ ・ポライ トネス ・ス トラテジー4の 「仲
間ウチであることを示す指標を用いよ(Usein-groupidentitymarkers)」に該当する
ものと考えられる。普通体あいつち表現を多用することにより、相手と良好な関係を
保っために仲問意識を示 し、相手 との心的距離を縮めようとしているのである。いわ
ゆるポジティブ ・ポライ トネスを尊重する態度 として理解できる。また、男性同士の
「はい」、「そ うです」、「す ごいですね」、「ですよね」などの丁寧体あいつち表現の多
用については、ネガティブ ・ポライ トネス ・ス トラテジ…一5の 「敬意を示せ(Give
deference)」で説明できる。相手 と一定の距離をおき、相手との摩擦をさけ、相手を
尊重する態度で、良好な人間関係 を築こうとしていると考えられる。
ここで、韓国の2大 学生の日本語学習者のための大学教材11種を調査対象に教科書
のあいつち表現の種類 と出現頻度を分析 した。1(李2011)に注 目すると、rrはい」のあ
いつち表現が最も多 く、「そ うですか(117例)」のあいつち表現がその次に多い(李
2011:343)」と報告されている。このような 日本語教育の現場事情を勘案すると、今回
明らかになった結果から、初対面20代の同等男性同士の会話であれ、上下男性同士会
話であれ、日本語教育に活用する際には、現行のとお りに丁寧体あいつち表現による
会話構成で問題はなかろう。
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5.3丁寧体 と普通体のスタイルの対応がないあいつち表現の使用傾向
本節では、次の表の二重線()の 下の部分にあたる丁寧体 と普通体のスタイルの
対応がないあいつち表現に注 目して、その使用状況について見てみたい。
表4丁 寧体と普通体のスタイル対応がない場合のあいつち表現の使用(%)
蘇
あいつち
同等女
性同士
同等
女性(B)
対同等
女性
肩等男
牲同士
同等
男性(B)
対同等
男性
上下女
性同士
年下
女性
年上
女性
上下男
性同士
年上
男性
年下
男性
感性的丁寧体 1α9 12.1 10.5 3α7 29.8 29.9 11.6 23.13.6 32.637.42&1
概念的丁寧体 6.9 4.9 8.1 10.5 11.9 10.0 τ8 11.35.3 13.6<L822.1
感性的普通体 31.4 37.4 27.7 11.3 11.4 11.6 43.1 23.856.5 1ag 17.416.3
概念的普通体 99 9.0 10.5 a8 2.7 2.4 11.0 12.79.8 ag 3.9 1.9
感性的 37.232.539.840.340.041,62L727.417。730.832.928.9
概念的 3.6 4.13.34.4 4.44.54.91.77.13.23.72。7
丁寧体 と普通体のスタイルの対応がない場 合は、「あ」系と 「ふ一ん、へ一、ほ一…」
など、感1生的あいつち表現の使用が目立っ。注釈1で述べたように、異種のあいつち
表現が重なる場合、それぞれ分けて分類 した。その中でも 「あ、なるほど」、 「あ一 う
ん うん」など、「あ一」との組み合わせが最も多く、グループ問の使用数の偏重が少な
く、ほとんどのグループで高い割合で使用されているのが特徴的である。
ここで具体的な使用例を見てみたい。次の例文(6)にみられる「ふ う一ん」、「へえ一」、
「へ一」などは、「興味 ・関心の表示または感情の表示による 「感情を表出する」機能
を果たす(李2014:80)」とされているあいつち表現である。
(6)会誌例191、 同等女性 同士 の会話 、BF,SF:岡年1齢(同等 〉女 性
127BF1で 、2人1部 屋,
128SF2ふ う一 ん、 え一 、 じゃあス ウェーデ ン語少 しで きるんです か?。
129BF1う ん、 ち ょっ と、(へ え一)も う忘れ ちゃ った。
130SF2そ うなん だ。
131BF1
132SF2
初対面 とい う負担 のある堅苦 しい場面で、同等女性 は、興味 ・関心 の表示する ことの
多い 「ふ う一ん」、 「へ え一」、 「へ一」な ど、よ り親密 な関係 で使 われ る感1生的あいつ
ち表現 をよ り多 く使用す ることによ り、相手 との良好 な関係 を保 とうとしているよ う
である。これ はポ ライ トネス ・ス トラテジー との関連 か ら取 り上げる と、ポジテ ィブ ・
ポ ライ トネ ス ・ス トラテ ジー2の 「H(聞き手)へ の興 味、賛 意 、共感 を誇 張せ よ
(Exaggerateinterest,approva1,syrnpathywithH)」に相 当す る。
また、上記例文(6)の[コの 「そ うなんだ」 「うん、ほん と」 「いいな一」は2節 の
課題③で指摘 した、「独話的用法の普通体あいつち表現(大塚2013)」に該当する普通
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体あいつち表現である。 ここでは、大塚の指摘通 りに独話的に用いられているのか、
違 う用法があるのかについて検討 したい。
129BFの「うん、(スウェーデン語が)ち ょっと(できたけど)、もう忘れちゃった」
とい う情報の提示に対する130SFの「ヘー、そ うなんだ」は、理解 ・納得を示す独話
的用法とい うよりは確認を聞き手BFに示 していると読み取れる。もし、ここで相手の
「忘れちゃった」 とい う控えめの相手発話に対 し、そのまま納得の態度をしめしたら
かえって相手に失礼になるだろう。吉田(1998)は「そ うなんだ」を 「確認」の表現効
果をもつあいつち表現とし、「聞き手に関することがらについて聞き手本人の目の前で
自ら納得 して見せて、その ことを以て聞き手への確認 ともす る表現である(吉田
1988:51)」と述べている。また、ザ トラウスキー(1993)は「「そ うなんだ」「そうか」
「ほんと?」などのあいつち的発話は先行する発話の繰 り返 しによる確認、またはそこ
か ら導かれる結論を確認する〈確認の注 目表示〉機能 を持ち、それに対する 「うん」
のような〈同意の注目表示〉がよく観察 される(ザ トラウスキv-1993:70)」と報告 し
ている。実際、「そ うなんだ」の次の131BFの「うん、ほんと」の反応からも130SF
は相手に確認を取っていることが窺える。さらに、メイナー ド(2009:101)は意図的に
相手に向けた表現ではなく、半分自分に向けた内面のつぶやきに近いものである場合、
「そ うなんだ」を 「そ うななです」の形式にす るのは不自然であるとい う。130SFの
「へ一、そ うなんだ」は 「へ一、そ うなんですね/そうなんですか」など、相手を意識
した表現にしても会話の流れは不自然にな らない。その次に続 く131BFの「うん、ほ
んと」も 「はい、ほんとうです(よ)」と置き換えられることから聞き手SFの意図を伝
達しようとしていると解することもできて、独話的であると断定することはできない。
さらに、132SFの「いいな一」の普通体あいつち表現は、「スウェーデン語ができる」
とい う情報に対 し、「(うわ、すごいです)いいな一」と相手に伝達の意図を持っている
とも受け止められるし、「(私もそ うなれたら)いいな一」のように、ただ相手に伝達す
る意図を持たずに、発話時に自分が思ったことや心情を表出する独話的なものである
とも考えられる。
ここで、普通体あいつち表現の相手を意識 しない独話的用法 と相手を意識する伝達
的用法の存在を確認 した上で、普通体を使っているBFと 同じスタイルを選んでいる
SFの発話に注 目したい。128SFの「～少 しできるんですか?」 と丁寧体を選んでいた
SFは、その次に続 く129BFの「～忘れちゃった」の普通体に合わせ、130SF、132SF
では「そ うなんだ」「いいな一」とい う普通体あいつち表現を選んでいることが分かる。
こういった傾向は石黒(2013:105)で紹介した 「相手との親 しさを示すために、聞き手
の使っている言葉に同調させ、そこに自分の言葉を拘束させていくアコモデーション
理論(Gilesetal.1991)」か らその背景が考えられる。SFは親 しさを示す有効な手段
として普通体あいつち表現を使っていることが窺える。
6.まとめと今後の課題
本稿では、非母語話者の日本語コミュニケーションの向上のために、現実の母語話
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者のコミュニケーションを観察することが重要であるとい う観点に立ち、その一例 と
して、初対面20代の同性同士を対象に、同等対話相手、目上対話相手 といった対人関
係におけるあいつち表現の使用について分析 し、その特徴を次のように明らかにした。
まず、丁寧体 と普通体のスタイルの対応があるあいつち表現の場合か ら見てみたい。
i.同等対話相手のあいつち表現使用には次のような特徴がみられた。同等女性同
士の場 合は、 「うん」系、 「そ う」系などによる感性的普通体あいつち表現の使用
により相手 と良好な関係を保つために仲間意識を示 し、相手との心的距離を縮め
ようとすることが窺えた。また、同等男性同士の場合は 「はい」系、「ええ」系、
「そ うです」系などによる丁寧体あいつち表現を多用することにより、相手 との
距離を保持 し丁寧さを保 とうとすることが確認できた。同等対話相手のあいつち
表現の使用傾向には性別による、選択 されるあいつち表現には違いがあるものの、
円満な対人関係 を維持するために用いられる言語行動であるという点では共通 し
ていることが明らかになった。
i.年配対話相手に対するあいつち表現の使用においては、次のような特徴がみ ら
れた。女性の場合、「うん」系や 「はい」系、「ええ」系の感 性的あいつち表現が
多用されていた。また、男性の場合、「はい」系、「ええ」系や 「そ うです」系の
丁寧体あいつち表現に集中して多用されていることが明 らかになった。
次に、丁寧体と普通体のスタイルの対応がないあいつち表現の場 合を見てみたい。
iii.「あ」系や 「ふ一ん、へ一、ほ一…」など、意味内容のない感性的あいつち表現
の使用が 目立った。親密な関係でより多く使われ るこれ らのあいつち表現を用い
ることで、相手 との良好な関係を保 とうとしていることが分かった。
実際、本稿で着 目した聞き手言語行動である 「あいつち表現」はこれまで 日本語教
育現場で教えられることが少なく、後回 しにされてきた。2その理由は、定形化した文
法項目などの言語形式す ら定着 していない学習者に、相手 との対人関係にかかわる言
語形式を導入すると、男女差 ・上下差 ・年齢差など複雑な要因が絡み、学習者の負担
が大きくなり、混乱が生 じるといった配慮があるのではないか と考えられる。
近年、日本語のコミュニケーション教育の方法 として「作 り物ではなく本物を使 う、
現実のコミュニケーションを観察する(品田2012:148-155)」、「言語には使 う者の年
齢相応の表現があ り、世代の異なる教師が使 う日本語をそのまま学習者に強いること
は避けなければならない(メイナー ド2005:15)」、「大学生 くらいの若者にも男女差が
依然としてある、適切なコミュニケーシ ョンのためには、話 しことばの男女差を知っ
ていることは必須(2006:50)」、「母語話者の 自然談話を素材 とする 「自然会話」の教材
化(宇佐美2012:80-81)」など、説得力のある提言がなされている。
本稿で明らかにした対人関係によるあいつち表現の選択様相も、現実の母語話者の
自然談話 とい う本物から得 られた、会話参加者の性別や社会的地位の上下(年齢の上
下)を考慮 した上で把握 されたものである。本稿で確認 した次の図4の ような結果は、
2最近 実際的なコミュニケーション指導を目指す教F轍 よ 学習項目として取り上げられているようである。
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何(シラバス)を教えるかを考える際に参考になるであろう。特に20代の日本語母語話
者が現実で使用 しているあいつち表現を同年代の学習者 も使い分けができるようにす
るのは、 日本語教育における一つの学習 目標でもあろう。
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図4あ いつち表現のシラバス作成時の参考事項
今回の結果をどの学習段階でどのように教えるか、研究を具体的に反映 した教材作
成にも今後取 り組んで行く必要がある。そのため、母語話者の範囲を大学生 ・大学院
生に限らず、社会人などに広げてさらに分析を進める必要があろう。今回は、感 性的
丁寧体あいつち表現 として 「はい」系、「ええ」系を一まとめにして使用数をカウン ト
したが、実際には、「ええ」は 「はい」に比べて使用頻度がかなり少ないことが分かっ
た。余談ではあるが筆者は 「30代に入ってから 「ええ」を使 うようになった」という
話を耳にしたことがあり、あいつち表現にも世代差が存在するようである。これにつ
いては今後の課題 としたい。
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